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Obala kralja Petra Krešimira IV, 2
HR-23000 Zadar
NOVE ASERIJATSKE PORTRETNE STELE
Apstrakt
U radu se izvješæuje o dvije novopronaðene monumentalne aserijatske ste-
le s portretima, obje izraðene od domaæega benkovaèkog vapnenca. Prva je prona-
ðena godine 1996., pri rašèišæavanju ruševina crkve Sv. Duha na gradskom forumu,
a druga u istraživaèkoj kampanji iz 2001., na potezu izmeðu tzv. zapadnih i Trajano-
vih vrata, u strukturi unutrašnje strane kasnoantièkoga fortifikacijskog zida. Obje su
stele fragmentirane i teško ošteæene. Prva je prikazivala dvojicu togata, a druga sta-
riji braèni par i njihova sina u gornjem, te nepoznati broj likova u donjem, izgublje-
nom polju.
U tekstu se opisuje njihov oblik i ustrojstvo, analizira natpis prve stele,
istražuju ostatci portreta i svega što je uz njih vezano. Zatim se razmatra tipologija i
utvrðuje da su obje stele arhitektonske forme te da pripadaju temeljnoj tipološkoj va-
rijanti – stelama u obliku edikule s arhitravom. Nešto jednostavnijom koncepcijom
(podnožje s titulusom, edikula s polukružnom nišom i zabatom) prva se stela ikono-
loški vezuje uz nadgrobne edikule prostilnog tipa. Složenijim unutarnjim ustrojem
(podnožje s natpisom i dvokatna edikula sa zabatom) druga se stela vezuje uz velike
mauzoleje rašèlanjene na dva ili tri kata.
Na temelju analize nošnje i njezina drapiranja, karakteristika natpisa (od-
sutnost formule DM, imenovanje s filijacijom, tribusom i kognomenom!), kao i obli-
kovanja polja s portretima, prva se stela datira u treæu èetvrtinu 1. st. Druga je pak
nastala nešto ranije, vjerojatno u drugoj èetvrtini 1. st. Na to upuæuje grupiranje ve-
æeg broja pokojnika u jednom slikovnom polju, tiberijevska forma ženine frizure, pre-
ma èelu spušteni, kratko podrezani i slijepljeni pramenovi muškaraca, kao i tragovi
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1. Uvod
Sustavna arheološka istraživanja Aserije, koja se provode u sklopu zajednièkoga
projekta Arheološkog muzeja u Zadru i Odjela za arheologiju Sveuèilišta u Zadru, sa sva-
kom novom istraživaèkom kampanjom obogaæuju naše spoznaje o urbanizmu i kulturnoj
klimi toga važnoga liburnsko-rimskog središta. I jedan i drugi aspekt uvelike su povezani s
obrtnièko-manufakturnom proizvodnjom, a u njoj je eksploatacija kamena i na njoj izrasla
kvalitetna kamenoklesarska industrija nedvojbeno imala vrlo važno mjesto. Ta se tradicija
zadržala sve do danas.
Aserijatska produkcija luksuznih nadgrobnih spomenika prilièno je unificirana. U
najveæem je broju opredmeæena nadgrobnim žrtvenicima cilindriènog tijela, ili tzv. liburn-
skim cipusima, o kojima se razmjerno i najviše pisalo.1 U nekim drugim sredinama glavni
tip spomenika, nadgrobne su stele po zastupljenosti tek na drugomu mjestu. Najèešæe su lo-
še saèuvane, za što postoje i sasvim specifièni razlozi o kojima æe više biti rijeèi nekom dru-
gom prilikom. Lokalna specifiènost svakako je odnos manjih epigrafskih stela iz kasnijih
stoljeæa Carstva i monumentalnih stela iz 1. stoljeæa. Dok su prve relativno malobrojne i
uglavnom otkrivene u istraživanjima s kraja 19. i poèetka 20. st.,2 druge pripadaju stan-
dardnim, gotovo uvijek arhitektonski koncipiranim modelima, s kvalitetno izraðenim por-
tretima pokojnika kao glavnom dekoracijom.3
Zadaæa je ove radnje prikazati dvije novopronaðene, na žalost fragmentarne stele s
portretima, koje znaèajno obogaæuju korpus monumentalnih stela iz 1. stoljeæa Carstva. Te-
oretski je bilo moguæe uvrstiti i još jedan, treæi fragmentarni primjerak, no kako na njemu
ostataka portreta zapravo nema - iako je sva vjerojatnost da su bili izraðeni za sve tri osobe
spomenute u natpisu - o njemu se raspravlja na drugomu mjestu.4
2. Fragmentirana stela iz crkve Sv. Duha
Godine 1996., pri rašèišæavanju ruševina crkve Sv. Duha na forumu antièke Aserije
(Gradini), primijeæeno je da je oltarna ploèa crkve izraðena od veæe antièke nadgrobne ste-
le, djelovanjem eksploziva razbijene na dva veæa i više manjih fragmenata. Informacija je
do struènih službi došla dovoljno kasno da manji fragmenti budu izgubljeni ili èak uništeni,
ali je saèuvana fotografija ploèe-stele koja donosi tada zabilježeno stanje. Snimak je izve-
1 Odabrana bibliografija: M. SUIÆ, 1952, 59 i d.; I. FADIÆ, 1990, 209 i d. Za brojèane podatke usp. ovdje
rad I. Fadiæa.
2 Usp. H. LIEBL – W. WILBERG, 1908, 65, br. 3 s crtežom, 66, br. 5 s crtežom, 80, br. 24, sl. 56. Još se jedan
primjer èuva u benkovaèkom Kaštelu.
3 O njima raspravlja N. CAMBI, 1993, 25 i d., 38 i d., tab. I, II i V. Usp. i jedan fragment portretne stele kojeg
donose H. LIEBL – W. WILBERG, 1908, 60, br. 9, sl. 40. Navedenim spomenicima još treba pribrojiti donji
dio profilirane, vjerojatno zabatne stele bez portreta, otkriven 2001. u funkciji poklopnice kasnoantièkoga
zidanog groba, oznaèenog brojem 22: I. FADIÆ, 2002, 54 i sl. 4 na str. 55.
4 Usp. ovdje rad M. Glavièiæa (stela Klodije Ete).
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den iz kosog kuta, na spomenik
u ležeæem položaju, pa se zbog
neupotrebljivosti ovom prili-
kom ni ne donosi. Danas je ste-
la djelomice rekonstruirana i
odložena na desnoj strani puta
koji od ulaznih vrata u seosko
groblje vodi do obnovljene
crkve Sv. Duha (Sl. 1). Izraðe-
na je od domaæeg vapnenca.
Njezina je visina 128, širina 72,
a debljina 21 cm. Osim deblji-




oltarne ploèe okrenute na svoju
prednju stranu - stražnju stranu
antièkog spomenika - kao i da-
nas saèuvani ostatci spojeni iz
èetiri dijela u jednu cjelinu, jas-
no upuæuju na neke èinjenice
koje su dragocjene za formativ-
ni, strukturalni i povijesni iden-
titet izvornoga antièkog spo-
menika. Rekonstrukcija nad-
grobne stele, koja osim u svom
gornjem dijelu bilježi njezino
izvorno stanje iz vremena prije
Domovinskog rata, dokazuje
kako su pri sekundarnoj uporabi otuèeni oni dijelovi koji se nisu uklapali u zamišljenju fu-
nkciju. Tako je otuèen zub kojim se stela uglavljivala u postament, cijelom su dužinom otu-
èene i obje boène stranice, a zaravnan je i gornji završetak koji je stela oèito morala imati.
U smislu tehnike izvedbe, taj je zahvat ostavio tragove u vidu grubih udaraca zubatim i ši-
ljastim dlijetom na boènim stranicama, što je u kontrastu s izglaèanim dijelovima lica spo-
menika. Pojava iste tehnike i iznad portreta pokojnika, u gornjim uglovima ploèe, daje na-
slutiti da je prerada dijelom zahvatila i gornji dio nalièja spomenika.
Sl. 1. Stela iz crkve Sv. Duha nakon djelomiène rekonstrukcije
Fig. 1. Stele from the church of the Holy Spirit after its partial recon-
struction
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Od najzanimljivih dijelova svake portretne stele – natpisa i portreta pokojnika – ma-
lo je toga preostalo. Dvije glave koje se vide na prvoj fotografiji danas su izgubljene, a ne-
stali su i dijelovi okvira niše u kojoj su stajale, tako da možemo kazati kako je gornji dio
portretnog polja izgubljen. Natpis je nešto manje fragmentiran, ali mu ipak nedostaju rubni
dijelovi titulusa i desni ugao ravnoga podnožja. Sam tekst je izlizan u tolikoj mjeri da se mo-
gu proèitati tek neznatni dijelovi imenske formule nalogodavca, tribus u koji je bio upisan i
formula koja govori o okolnostima podizanja spomenika. Svi navedeni podatci, meðutim,
sasvim su dostatni u interpretaciji cjelovitoga nadgrobnog spomenika te njegovih formativ-
nih i strukturalnih karakteristika.
2.1. Oblik i ustrojstvo
Nema nikakve sumnje da je portretna stela, upotrijebljena za oltar crkve Sv. Duha,
imala vanjsku formu uobièajenu za taj tip nadgrobnog spomenika. To znaèi da je imala for-
mu okomito izduženog pravokutnika, koji je u donjemu dijelu završavao zubom za uèvršæi-
vanje u postament, a u gornjem trokutastim zabatom, ali su oni - kako je veæ kazano - mo-
rali biti uklonjeni pri priklesavanju spomenika u spolij. Uobièajeno je i unutarnje ustrojstvo
stele, tj. njezina podjela na tri glavna polja, i to kako rasporedom polja tako i njihovom ob-
likovnom koncepcijom.
Donji dio spomenika zauzimo je klasièni titulus, koji u ovom sluèaju nije bio konci-
piran po vertikali, veæ po horizontali, dakle popreèno. Natpisno je polje udubljeno i na uo-
bièajeni naèin sa sve èetiri strane uokvireno “S” profilacijom i ravnim trakama. Gornji i do-
nji okvir polja najveæim je dijelom saèuvan, dok je onaj na boènim stranama odlomljen.
Gornja je traka u neku ruku imala funkciju i meðupojasa, jer je služila kao stajno polje por-
treta, a opet je odvajala portretno polje i natpis. Donja je traka na uobièajeni naèin prelazi-
la u visoko ravno podnožje, ali je ono u ovom sluèaju bilo potpuno identiène izradbe kao i
ostale tri. Strukturalno to podnožje nije zasebno polje, veæ sastavni dio titulusa. Natpis je
najveæim dijelom izlizan i zapravo je èitljiv samo gornji desni ugao.
Središnji dio spomenika ukrašavala je široka i izvorno duboka, luèno zasvoðena ni-
ša, u kojoj su prikazana dvojica pokojnika u visini polufigura (Sl. 1-2). Njihove fragmenti-
rane glave bile su saèuvane i nakon rušenja crkve, ali su danas saèuvana samo akefalna po-
prsja. Da su posrijedi muškarci, jasno pokazuje karakter odjeæe, koja je još uvijek dobro vi-
dljiva. Od svoda niše saèuvan je središnji odsjeèak. Nedostaju sami krajevi oslonjeni na no-
sivi arhitektonski aparat. Skromni ostatci plinte, baze i glatkog tijela jednog pilastra naziru
se u donjemu desnom uglu niše.
S obzirom na arhitektonski karakter polja s pokojnicima, nema apsolutno nikakve
sumnje da je gornji dio spomenika morao završavati kruništem arhitektonskog karaktera. To
drugim rijeèima znaèi da je ono bilo riješeno na uobièajeni naèin - u obliku slobodnostoje-
æega trokutnog zabata s pripadajuæim akroterijima. Zabat je pouzdano imao arhitrav, èemu
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u prilog govori više elemenata. Ponajprije, izmeðu gornjih uglova ploèe i luka niše toliko je
prostora i “mesa” kamena da otpada moguænost kako je niša bila integrirana sa zabatom. Da
je niša ulazila u prostor zabata i da on nije imao horizontalnu stranicu s arhitravom, udalje-
nost izmeðu luka niše i boènih akroterija bila bi kudikamo manja, kao na cijelom nizu sli-
ènih primjera.5 Drugo, pozadina niše je ravna i bez kalotastoga gornjeg dijela, a upravo je
to odlika stela èije su niše kao slikovna polja penetrirala u zabat.6 I treæe, iznad niše je èak
vidljiva nekakva ravnina koja po svoj prilici potjeèe od otklesanog epistila, a s desne je stra-
ne zasijeca ravan koja ide prema gornjoj osi spomenika. Po mom sudu to su skromni, ali
ipak jasni ostatci zaravnjenog zabata i boènih akroterija.
2.2. Natpis
Natpisno polje strukturalno zauzima otprilike donju polovicu spomenika. Usprkos i
veæem raspoloživom prostoru, sam natpis rasporeðen je u èetiri retka (Sl. 3), što je oèito
uvjetovano èinjenicom da su se u njemu spominjala samo dvojica portretiranih pokojnika.
Pisan je pravilnom ranocarskom kapitalom koja pokazuje stanovite nepravilnosti, kako mo-
rfologijom i duktusom slova, tako i izradom serifa. Visina slova gotovo je ujednaèena i bla-
go se smanjuje od prvoga prema èetvrtom retku; u prvomu iznosi 6 cm, u drugom od 5 do
5,5 cm, a u treæem i èetvrtom retku po 5 cm. Prema desnim završetcima redaka èini se ka-
ko je natpis bio centriran u odnosu na središnju os, no to ipak nije posve sigurno. Transkri-
pcija natpisa glasi:
[...... ]FVIVS. T. F. CLA
[.... ]VTER. T. F. I
[....... ]IO. [..? ]
[........ ] ET. SV[.. ].
U rekonstrukciji: [...... ]fuius T(iti) f(ilius), Cla(udia tribu), / [.... ]uter, t(estamento) f(ie-
ri) i (ussit). / [....... ]io [..? ] / [........ sibi? ] et su[is].
Iako u pogledu rekonstrukcije saèuvanih dijelova teksta i njihova mjesta u strukturi
cijeloga natpisa nema posebnih nedoumica, iz saèuvanih se ostataka može malo toga išèita-
5 Najrelevantniji je primjer stele Vadike Titue, jer je i sama podrijelom iz Aserije: D. RENDIÆ-MIOÈEVIÆ,
1960, 117 i d., sl. 3; N. CAMBI, 1993, 27 i d., tab. I-II. Usp. i dvije stele iz Tilurija (Košute): S. RINALDI
TUFI, 1971, 97 i d., br. 10-11, tab. 4, sl. 3; tab. 5, sl. 1. Od nearhitektonskih stela posebno su zanimljive saloni-
tanske stele Aurelija Valerina i Julije Valerije: S. RINALDI TUFI, 1971, 102 i d., br. 18-19, tab. 5, sl. 5, tab.
6, sl. 3.
6 Taj karakteristièan moment iskazuju sve stele iz prethodne bilješke.
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ti.7 Natpis zapoèinje imenom nalogodavca, tj.
osobe koja je dala podiæi spomenik. Prvi dio ime-
na, koji je morao ukljuèivati siglu prenomena
(praenomen) i poèetak gentilnog imena (nomen),
izgubljen je. Saèuvana slova pokazuju tek da no-
men završava slovima EVIVS. Od nastavka ime-
novanja nalogodavca najjasnije se èita filijacija,
Titi filius, tribus Claudia u koji je bio upisan, sve
podatci koji stoje u prvom retku teksta. Drugi je
redak zapoèinjao nadimkom nalogodavca (cogno-
men), od kojeg su saèuvana zadnja èetiri slova
VTER, a završavao je karakteristiènom formulom
testamento fieri iusssit, koja pokazuje da je nalo-
godavac odluku o podizanju groba i spomenika
odredio testamentarno. U treæem retku natpisa
moralo je bez sumnje stajati ime sukorisnika gro-
ba, tj. drugoga muškarca prikazanog u polju s li-
kovima, ali je on potpuno radiran. Nema, meðu-
tim, sumnje da je to ime, za razliku od prvoga, moralo stajati u dativu.
Unatoè posvemašnjem uništenju natpisa, iz gore navedenog ipak se mogu stvoriti
odreðene predodžbe o imenskim obrascima pokojnika i opæenito onomastici. Kao prvo, vi-
še je nego jasno kako je ime nalogodavca stajalo u karakteristiènoj ranocarskoj formuli tria
nomina koja je ukljuèivala filijaciju i tribus.8 Navoðenje tribusa isto tako dokazuje kako je
nalogodavac posjedovao graðansko pravo, a filijacija kako ga je imao veæ njegov otac, pa
je oèito rijeè o slobodnoroðenoj osobi (ingenuus). Isti obrazac morao je biti upotrijebljen i
u imenovanju drugoga muškarca, èemu u prilog govori èinjenica da je i on prikazan kao to-
gat (o tome vidi dalje u tekstu), ali to ne daje odgovor na pitanje u kakvom je odnosu ta oso-
ba prema nalogodavcu.
2.3. Portreti
U glavnom dekorativnom polju stele, rašèlanjenom u obliku luène niše, izraðeni su
portreti dvojice muškaraca. Poprsja su im saèuvana do visine vrata, dok im glave nedosta-
ju. Prikazani su u isjeèku polufigura, okrenuti frontalno, a frontalnom je stavu zacijelo od-
govarao i ravno usmjereni pogled na licima. Lijevi je lik nešto bolje saèuvan, a desnomu je
odlomljena gotovo jedna (lijeva) polovica tijela s pripadajuæom rukom (Sl. 2 i 4).
Sl. 2. Polukružna niša s portretima pokojnika na
steli iz crkve Sv. Duha
Fig. 2. Stele from the church of the Holy Spirit:
semicircular niche with portraits
7 Prvo èitanje natpisa izvela je u svojoj doktorskoj disertaciji A. KURILIÆ, 1999, kat. br. 2841.
8 G. ALFÖLDY, 1969, 27. 28.
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Nema nikakve sumnje da su obojica muška-
raca odjevena u civilnu graðansku odjeæu, i
to togu.9 Naime, i kod jednoga i kod drugo-
ga jasno se uoèava balteus toge koji je dija-
gonalno prebaèen preko grudiju, s umbom
koji je formiran u obliku slova “U”.10 Vidlji-
vost toga dijela draperije omoguæio je prikaz
tijela do ispod visine pojasa. Ispod toge oba
muškarca oèito nose tunike, od kojih se onoj
na lijevom liku jasno nazire trokutasti ovrat-
nik.11 Prema naèinu obrade desne ruke lije-
vog muškarca reklo bi se kako je to tunika
kratkih rukava. Ta je ruka savijena u laktu, fi-
no je uglaèanog inkarnata, položena na grudi
i vjerojatno hvata gornji skut balteusa. Lije-
va je ruka takoðer savijena u laktu, ali se od nje vidi samo šaka. Preko nje je po svoj prilici
prebaèen jedan kraj ogrtaèa, a nije iskljuèeno da je u šaci i nekakav predmet (svitak?).
Kod desnog se muškarca položaj ruku ne vidi. Desna zbog blizine drugoga lika i ni-
je mogla biti prikazana, pa je zamišljena u spuštenom položaju, uz tijelo. Po lomu koji ide
cijelom visinom lijeve strane poprsja, od desnog ugla niše prema vratu pokojnika, može se
gotovo sa sigurnošæu tvrditi da je lijeva ruka bila položena na grudi, približno na isti naèin
kao i desna ruka drugoga muškarca, tj. da je takoðer hvatala balteus toge, ali možda ipak u
nešto višem položaju.
Za razliku od geste lijevoga muškarca, koja je ne samo najraširenija meðu togatima
veæ i uopæe muškim portretima prikazanim u isjeèku polufigure (npr. vojnicima u sagumu
ili penuli) - pri èemu je u lijevoj ruci obièno svitak (volumen)12 – gesta desnoga muškarca,
koja je u principu ista, ali izvedena suprotnom rukom, dosad nije zabilježena na rimskim
stelama Dalmacije, a i inaèe je rijetka u statuarnoj plastici.13
Valja primijetiti još jednu zanimljivu pojedinost: ispod umba toge desnoga muškar-
ca saèuvano je nekoliko dijagonalno položenih nabora koji su prekinuti lomom izgubljene
Sl. 3. Ostatci natpisa na steli iz crkve Sv. Duha
Fig. 3. Stele from the church of the Holy Spirit: rema-
ins of the inscription
9 O znaèenju i podrijetlu toge usp. L. BONFANTE WARREN, 1973, 590 i d.; 612 i d., s. v. toga. O naèinu
izrade i nošenja toge još usp. H. R. GOETTE, 1990, 2 i d. (poglavlje I.).
10 Za navedeni tip toge usp. H. R. GOETTE, 1990, 29 i d., tab. 5 i d. O istom tipu toge na portretnim stela-
ma iz Arheološkog muzeja u Splitu: S. RINALDI TUFI, 1971, 146.
11 Tunika je standardno donje odijelo žena i muškaraca antièkog doba: L. BONFANTE WARREN, 1973, 606,
s. v. *chiton; 614, s. v. tunica.
12 D. MARŠIÆ, 2002, 112 i d., s primjerima u bilj. 398, i 134 i d.
13 Usp. npr. dvije akefalne statue iz Tarragone u Hispaniji: H. R. GOETTE, 1990, tab. 10, sl. 2-3.
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lijeve ruke. Oni bez sumnje pripadaju
dubokom sinusu toge, ali je zanimlji-
vo da ih kod lijevoga muškarca nema.
Sudeæi prema nižem položaju balteu-
sa desnoga muškarca, zatim èinjenici
da njegov umbo gotovo poèiva na ho-
rizontalnom okviru niše, a kod lije-
vog je muškarca u nešto višem polo-
žaju, kao i po ukupnim proporcijama
tijela obaju pokojnika i liniji ramena,
usudio bih se kazati kako nema goto-
vo nikakve sumnje da desni lik pripa-
da nižoj, a lijevi višoj osobi. Pridoda-
mo li tome veæ navedeni podatak da
je zbog dodirivanja figura samo lijeva
prikazana s obje ruke, držim kako
smo na dobrom tragu da lijevi lik pre-
poznamo kao nalogodavca, a desni kao sukorisnika groba i spomenika.
3. Fragment portretne stele iz kasnoantièkoga fortifikacijskog zida
U jednoj od posljednjih istraživaèkih kampanja zapadnoga dijela vanjskog perimetra
antièke Aserije (g. 2001.), na potezu izmeðu tzv. zapadnih i Trajanovih vrata, otkriven je s unu-
trašnje strane kasnoantièkoga fortifikacijskog zida fragment monumentalne portretne stele u fu-
nkciji spolija.14 U strukturu zida fragment je uzidan po širini, na naèin da je prelomljena stra-
nica okrenuta prema sredini zida, a zabatno krunište prema njegovu unutarnjem licu. Na žalost,
okrenut je licem prema gore, pa je na portrete pokojnika nalijegala sva težina gornjih redova zi-
da, zbog èega su oni u znatnoj mjeri stradali. Danas se fragment èuva u vanjskom dvorištu ben-
kovaèkog kaštela, s lijeve strane njegova glavnog ulaza (Sl. 5). Saèuvana visina mu je 97 cm,
širina 86 cm, a debljina 26 cm. Izraðen je kvalitetnoga domaæeg benkovaèkog kamena.
S obzirom na sekundarnu funkciju ovoga reprezentativnog spomenika, postavlja se
oèekivano pitanje nije li stupanj njegove ušèuvanosti vezan upravo uz tu, novu namjenu, od-
nosno nije li baš iz razloga uklapanja u zadani format i strukturu kasnonatièkog zida stela
razbijena u dva komada. Na to pitanje konaèan odgovor mogu dati samo buduæa istraživa-
nja, koja trebaju potvrditi krije li se ostatak spomenika negdje u sklopu kasnoantièkog zida.
Kako sada stvari stoje, njega, èini se, ipak nema. To bi prije govorilo u prilog èinjenici ka-
ko je stela morala biti veæ davno prije razbijena, jer bi u protivnom graditelji zida sasvim si-
gurno upotrijebili i njezin donji dio, i to u neposrednoj blizini pronaðenoga dijela.
Sl. 4. Portreti pokojnika na steli iz Sv. Duha
Fig. 4. Stele from the church of the Holy Spirit: portraits of the
deceased persons
14 O okolnostima nalaza usp. I. FADIÆ, 2002, 52, sl. 1.
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Od izvornog je spomenika preostala tek jedna njegova treæina, odnosno gornje polje
s likovima pokojnika i zabatno krunište. Nedostaju donje polje s portretima, koje je najvje-
rojatnije moralo biti identièno gornjemu, natpisno polje koje je moralo zauzimati gotovo po-
lovicu ukupne visine spomenika i podnožje sa zubom za uglavljivanje u postament.
3.1. Oblik i ustrojstvo
Stela èiji je fragment uzidan u kasnoantièki obrambeni zid morala je u pogledu va-
njske forme biti identièna steli iz crkve Sv. Duha. To znaèi da je bila u formi okomito izdu-
ženog pravokutnika, s izdancima na vrhu i dnu, na vrhu krunjena zabatom, na dnu vjerojat-
no završena zubom za uglavljivanje. Dvjema stelama u biti je identièan i raspored glavnih
polja, kao i njihovo oblikovanje. Meðutim, u pogledu unutarnjeg odnosa pojedinih polja ova
je stela bila mnogo kompleksnije strukturirana i arhitektonski rašèlanjenija. To æe pokazati
daljnja deskripcija koja, za razliku od prvog spomenika, zbog stupnja saèuvanosti ide od
vrha prema dnu.
Saèuvani fragment stele u cijelosti je arhitektonski koncipiran. U gornjem je dijelu
izraðen plastièni trokutasti zabat s pripadajuæim akroterijima. Od središnjeg je akroterija
preostalo jedino široko i pravokutno zaravnjeno postolje, dok element koji ga je krasio nije
saèuvan. On se u postolje uèvršæivao izdankom koji se uglavljivao u oveæe duguljasto udub-
ljenje. Boène akroterije formirale su figure ležeæih lavova. Ona lijeva donekle je saèuvana,
s jasno vidljivim prednjim šapama i grivom, a desna je gotovo potpuno odbijena, osim stra-
žnjeg dijela tijela i šapa. Središnji prostor zabata uokviren je profilacijom koja se ponavlja
na sve tri njegove stranice. Na boènim su stranama izvana uske ravne trake, a iznutra klasi-
èna “S” profilacija. Na horizontalnoj stranici zabata njihov je raspored obrnut, što je i logi-
èno; s unutarnje je strane ravna traka, a s vanjske “S” profilacija. Razlika je tek u nešto ma-
njoj visini profilacije na horizontalnoj stranici. Središte zabata krasi Gorgoneion, uz koji ne-
ma drugih ukrasa.
Ispod zabata je široka i potpuno ravna traka, koja oèito ima funkciju arhitrava ili pak
friza, a podržavaju je dva korintska polustupiæa. Desni je stupiæ potpuno odbijen. Lijevi je
saèuvan gotovo u cijeloj svojoj visini. Tordiranog je tijela i baze koja je jednostavno profi-
lirana plintom, prstenom i visokim žlijebom. Na kapitelu su naznaèena dva reda mesnatih
listova sa središnjim vlatima, a izmeðu gornjih se listova izvija rozetica s plastièno raðenim
listiæima, èije je središte bušeno svrdlom. Izmeðu stupiæa udubljeno je pravokutno polje èe-
tvrtastog presjeka, u kojemu su portreti troje pokojnika. Pozadina i gornja strana niše zarav-
njeni su grubim udarcima dlijeta. Portreti poèivaju na široj ravnoj traci, koja visinom otpri-
like odgovara arhitravu ili frizu. Ispod nje, u lijevom donjem uglu fragmenta saèuvan je ma-
li trag još jednoga korintskog kapitela. On je nedvojben dokaz da se ispod saèuvane portret-
ne niše nalazilo još jedno arhitektonski uokvireno polje s likovima, te da je saèuvana ravna
traka zapravo stajala u funkciji meðupolja i stajaæeg polja gornjeg stupovlja. Èak i da nema
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traga kapitelu, takvo rješenje sugerirala bi ivica loma ispod trake, koja je duboko uvuèena i
napadno pokazuje da je ispod moralo postojati još jedno slièno izraðeno polje.
Nema potrebe posebno dokazivati kako je ispod tako formirane, dvokatne edikule
bio izraðen neizostavni element svakoga rimskog nadgrobnog spomenika – natpis. On je
morao primiti podatke o svim prikazanim osobama, njih najmanje pet, a najviše šest, što
znaèi da je morao zauzimati dobar dio donje polovice spomenika. Tako organizirani spome-
nik u konaènici je morao biti izrazito monumentalnih razmjera; visok najmanje blizu 3 m
(zajedno sa zubom za uglavljivanje!), a vjerojatno neæemo mnogo pogriješiti ako pretposta-
vimo da je mogao dosezati visinu i do 3,5 m. Do takve raèunice dolazi se jednostavnim zbra-
janjem. Visina saèuvanog fragmenta je gotovo 100 cm, od èega 52 cm otpada na polje s por-
tretima (unutrašnji prostor niše). Donje je polje zacijelo imalo približno iste dimenzije kao
i gornje, dok je ukupna visina natpisnog polja i zuba za uglavljivanje više-manje morala od-
govarati visini gornjeg dijela s portretima. Prema tome, visina cijelog spomenika kretala se
izmeðu 300 i 350 cm. Kao direktnu analogiju u tom smislu možemo uzeti stelu Gaja Vero-
nija Etora iz Ostrovice, èije su mjere 353 x 82 x 27 cm.15 Èak je i stela Vadike Titue viso-
ka 253 cm, iako nosi samo dva portreta i širine je svega 67 cm.16
3.2. Portreti
Portreti pokojnika izraðeni su u visini polufigura, ali u nešto kraæem isjeèku nego na
prvomu spomeniku. U sredini je lik žene, a sa strana su dva muška lika (Sl. 5). Lijevi pri-
kazuje muškarca odjevenog u tuniku i togu. Tunika ima ravni ovratnik koji je ispod vrata
neznatno obješen u obliku slova “V”.17 Toga je drapirana gotovo na identièan naèin kao i
kod muškaraca na prethodnoj steli. Jedan njezin kraj obješen je preko desnoga ramena i slo-
bodno pada niz tijelo, dok je balteus ukoso prevuèen preko grudiju i iz njega je izvuèen um-
bo u obliku slova “U”.18 Desno od balteusa ponovno je vidljivo nekoliko gotovo okomitih
nabora, koji mogu pripadati samo dubokom i voluminoznom sinusu. Muškarcu su vidljive
obje ruke. Desna je savijena u laktu i položena na grudi te hvata sinus prebaèen na lijevo ra-
me. Od lijeve je ruke vidljiva samo šaka. Ona je gotovo položena na ravnu traku i prstima
stišæe tanji ovalan predmet, zacijelo svitak (volumen).19
15 D. RENDIÆ-MIOÈEVIÆ, 1960, 108 i d., sl. 1-2; N. CAMBI, 1993, 34 i d., tab. III-IV.
16 Usp. literaturu u bilj. 5.
17 O tunici usp. literaturu u bilj. 12.
18 Usp. bilj. 11.
19 Svitak je osnovni atribut togata, koji se u sluèaju stela priobalja Dalmacije gotovo u pravilu prikazuje u
lijevoj ruci. Njegovo temeljno znaèenje i likovna poruka je oznaèiti neku osobu rimskim graðaninom (civis
Romanus), tj. prikazati njegovu pravnu djelatnost u javnomu životu (posjedovanje imovine i sklapanje akata
pravne prirode). Buduæi da je upravo to razlikovalo slobodnoroðene rimske graðane i osloboðenike od
servilnog stanovništva, jasno je kako ima znaèenje statusnog simbola. Uz to, šire znaèenje, na prvomu ga
mjestu ipak treba shvatiti kao simbol poveljom ozakonjenoga graðanskog prava: EAA, VI, 1965, 1031 i d., s.
v. rotulo (Bertelli). O tom atributu na stelama iz Arheološkog muzeja u Splitu usp. S. RINALDI TUFI, 1971,
149.
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Žena je prikazana u potpuno idenitiènom stavu, a od odjeæe nosi tuniku i palu. Tu-
nika je identiène izradbe kao i muškarèeva.20 Pala je obgrlila desno rame, jedan njezin skut
prebaèen je poput rupca preko glave, a kraj koji visi s lijeve strane lica, žena hvata desnom
rukom, u kojoj je i drugi kraj ogrtaèa.21 Na ušima su joj naušnice s dva ili èak tri kalotasta
privjeska. Lijeva je ruka otvorenog dlana i u njoj je nekakav omanji predmet, koji je na pr-
vi pogled teško identificirati. No može biti rijeè samo o maloj kutijici (piksidi?) za nakit, ili
eventualno jabuci.22 Dio predmeta koji proviruje iznad ženinih prstiju po svoj prilici pred-
stavlja poklopac kutijice, dok se ona sama nalazi u šaci i ne vidi.23
Desni je muškarac odjeven u penulu (kožnu?) s kapuljaèom (cucullus), uobièajeno
spojenu po sredini grudiju.24 Vrpce kojima su se dva dijela ogrtaèa u stvarnosti spajala, ni-
su izraðene. Preko muškarèeva desnog ramena prebaèene su još dvije trake koje stišæe pr-
stima podignute desne ruke. Drugom pak rukom stišæe predmet prislonjen uz lijevi bok, èi-
ju identifikaciju nije moguæe provesti samo na temelju saèuvanosti prikaza. Predmetu se,
naime, nazire zaobljeni gornji završetak, ali mu je površina odlomljena cijelom širinom.
Meðutim, s obzirom na druge prikazane predmete, lijevo od njega, nema nikakve dvojbe ka-
ko je rijeè o rukohvatu maèa s masivnim jabuèastim balèakom, kakav je veæ viðen na por-
tretnim stelama s liburnskog prostora provincije.25 Izmeðu desne i lijeve ruke, neposredno
nad obrubnom trakom niše, prikazana su još dva predmeta u funkciji atributa profesije. Li-
jevi ima oblik tankog štapa s otprilike kruškolikim, vjerojatno okovanim završetkom, pa ne-
sumnjivo predstavlja dršku bodeža (pugio) ili eventualno centurionskog štapa (vitis). Dvo-
jbu bi, èini se, ipak trebalo razriješiti u korist bodeža. On je na portretnim stelama priobalja
Dalmacije zasvjedoèen samo jednim primjerom, i to upravo zataknut o pojas na desnom bo-
ku.26 Vitis je pak nešto èešæe prikazivan, ali uvijek na bitno drugaèiji naèin, u desnoj ili li-
jevoj ruci i u dovoljno velikom formatu da bude jasno prepoznat.27 Predmet u sredini po
20 Usp. bilj. 12.
21 O podrijetlu i drapiranju pale (i palija): M. BIEBER, 1959, 374 i d., s bogatim slikovnim materijalom.
22 Atributi u rukama ženskih figura mogu se podijeliti na predmete utilitarnog karaktera (kutijica za nakit,
boèica za parfem i sl.) i predmete sakralno-eshatološkog znaèenja (najèešæe jabuka koja se posveæuje Demetri
i Persefoni, Heri, Afroditi i Ateni). 
23 Usp. kutijicu za nakit u rukama Veturije Ete na steli iz Ostrovice, koja je prikazana s jasno prepoznatljivim
poklopcem i tijelom kutijice (lit. u bilj. 16), ili onu u rukama Enije Ceune, na steli iz Petrèana, koja je daleko
shematiziranija: D. RENDIÆ-MIOÈEVIÆ, 1960, 125 i d., sl. 6; M. KOLEGA, 2001, 134 i d., sl. 4.
24 Paenula je teški vuneni ogrtaè ili kabanica s kapuljaèom: L. BONFANTE WARREN, 1973, 610, s. v.
Opširnije s izvadcima iz izvora i bogatim slikovnim materijalom: F. KOLB, 1973, 73 i d., tab. 22 i d.
25 Usp. gotovo identièan prikaz balèaka maèa na više puta spomenutoj steli iz Ostrovice: D. RENDIÆ-
MIOÈEVIÆ, 1960, 113, sl. 1-2; N. CAMBI, 2000, tab. 81, br. i sl. 62.
26 Usp. stelu signifera iz Epidaura: N. CAMBI, 1988, 95 i d., br. 1, sl. 1-2, sa starijom literaturom.
27 Usp. fragmentarnu stelu iz Narone s likom centuriona (N. CAMBI, 1988, 96 i d., br. 2, tab. I) i mali frag-
ment nadgrobnog spomenika, vjerojatno takoðer stele, sa splitskoga Šperuna (N. CAMBI, 1990, 57 i d., sa
sl.). Na slièan naèin, u podignutoj desnoj ruci, vitis drži i Marko Herenije Valens prikazan na steli iz
Vinkovaca: N. CAMBI, 1989a, 59 i d., tab. I. O vitisu opæenito: DAGR, V/1, 929, s. v. vitis (V. Chapot).
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svom je karakteru u sadržajnoj vezi s prethodna dva atributa. Približno je paèetvorinastog
oblika, a sastoji se od nešto širega donjeg i užega gornjeg dijela. Donji je dio oèito mreža-
ste, dakle metalne strukture, formirane bilo od metalnih okova prièvršæenih na èetiri izdu-
žene kožne trake, okova spojenih u viseæe lance, ili okova popreèno prièvršæenih na jedan
komad kože. Nema nikakve sumnje kako je rijeè o pregaèi, dijelu vojne opreme koji je šti-
tio genitalije vojnika, ali i imao dekorativnu funkciju. Nešto je teže objasniti gornji glatki
dio, ali je njegova prisutnost, kao sastavnog dijela vojnièke pregaèe, potvrðena na cijelom
nizu spomenika koji prikazuju figure rimskih vojnika u punoj visini ili isjeèku produžene
polufigure.28 Najvjerojatnije je rijeè o nekoj vrsti okova, u koji su - izmeðu dva komada li-
ma - zakovicama prièvršæene trake ili lanci pregaèe.
Rezimira li se èinjenica kako prikazani predmeti – maè, pregaèa i bodež – predstav-
ljaju osnovno naoružanje svakoga rimskog vojnika, s dosta se vjerojatnosti može zakljuèiti
kako trake (traka?) koje pokojnik hvata desnom rukom najvjerojatnije pripadaju kožnom re-
menu maèa (balteus). One s desnoga ramena padaju prema pregaèi i zatim nestaju iza nje,
ali kako su svi navedeni predmeti zbog skraæenog isjeèka prikaza gurnuti nesrazmjerno vi-
soko, sa svoga prirodnog položaja (na struku) prema grudima, treba raèunati na to kako se
remen s opasaèem (cingulum) zapravo spajao negdje izmeðu pregaèe i maèa. Njegovo je
prikazivanje u svakom sluèaju zanimljiv izbor, jer je mnogo uobièajenije gurnuti ga ispod
ogrtaèa, tj. penule ili paludamentuma. Moguæe je da je ovakvo prikazivanje remena za maè,
barem jednim dijelom, bilo motivirano željom da se i desni muškarac prikaže u karakteri-
stiènoj gesti isticanja desne ruke.
Fizionomijski detalji i frizure pokojnika jako su loše ušèuvani, zapravo u najveæem
dijelu izlizani i odlomljeni. Osobito je nesretna okolnost da su na portretima ošteæeni upra-
vo najvažniji dijelovi frizura s rasporedom pramenova iznad èela. Ipak se èini kako su oba
muškarca imala relativno kratku i prema èelu i ušima jednostavno išèešljanu kosu, slijeplje-
nu u više kratkih pramenova. Žena je oèito imala frizuru poèešljanu na razdjeljak, s valov-
nicama koje su preko sljepooènica padale preko ušiju i zatim bile skupljene na zatiljku. Nji-
hova artificijelnost je upitna, jer je stražnji dio tjemena pokrivao skut pale, a onaj dio frizu-
re koji je provirivao ispred njega dobrano je ošteæen. Oba muškarca imaju glave masivne,
kubiène strukture, velike uši, a lijevomu su relativno dobro saèuvane i oèi naglašenih kapa-
ka i glatkih bjelooènica.
Jedna od najdojmljivijih ikonografskih znaèajki saèuvanog dijela spomenika unifo-
rmnost je u gestikulaciji pokojnika. Uniformnosti tog dijela prikaza u najveæoj mjeri prido-
nosi slièno podizanje desne ruke. Ona ni na jednom od tri portreta nije postavljena u potpu-
28 Usp. npr. prikaz pregaèe na steli Gaja Largenija iz Strasburga i Anajevoj steli iz Kreuznacha: H. GABEL-
MANN, 1972, 78 i d., sl. 4, 108 i d., sl. 29. Spomenuti se dio u oba sluèaja uzdiže iznad opasaèa.
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no istom položaju, ali je u sva tri sluèaja baèena na grudi i hvata dio draperije. Kod lijevo-
ga je muškarca postavljena toèno na sredinu grudiju, kod žene je baèena nešto više, gotovo
na rame, a kod desnoga je muškarca u najkraæem položaju. Slièno je i s lijevom rukom, ko-
ja je u približno identiènom položaju, samo što drži ili hvata razlièite predmete. Više je ne-
go sigurno kako je takva uniformnost barem jednim dijelom motivirana èinjenicom da su
prikazani likovi u najbližoj krvnoj vezi; žena i jedan (lijevi) muškarac nesumnjivo su supru-
žnici, a drugi (desni) je muškarac zasigurno njihov sin.
4. Tipologija i ikonologija
Obje prethodno razmatrane, novopronaðene aserijatske stele s portretima po svojoj
oblikovnoj i unutarnjoj koncepciji pripadaju stelama arhitektonske forme. To su stele èije je
ustrojstvo arhitektonski osmišljeno, kao posljedica direktnih ili posrednih utjecaja monu-
mentalne arhitekture, najèešæe na naèin da su iz te arhitekture preuzeti ne samo pojedini
strukturalni elementi i dekoracija, veæ je èesto - samo u reduciranoj formi - istaknut i za nju
specifièan sadržajni odnos vanjske forme i ustrojstva.29 Kako prožimanje forme i unutar-
njeg ustrojstva (strukture) odreðuje karakter jednog modela ili sheme u cjelini, a njegovu
konstantnost i nepromjenjivost definira umjetnik ili cijela radionica, proizlazi da je najva-
žniji faktor tipologizacije, i to one strukturalno shvaæene, upravo shema ili uzorak po kojoj
je stela izraðena.30 Shodno tome, i u pojmovnom definiranju jednog tipa prvenstvo treba da-
ti strukturalnom karakteru, pa odatle nazivi arhitektonske stele, profilirane stele, itd.31
Iako arhitektonske stele èine jednu zatvorenu i relativno homogenu cjelinu, ipak se
prema vanjskoj formi mogu podijeliti na zabatne, luène i pravokutne. Posljednja su dva ob-
lika toliko rijetka da zapravo imaju karakter iznimaka. Upravo ta èinjenica da gotovo sve
arhitektonske stele pripadaju temeljnoj formi, s trokutastim zabatom kao organskim elemen-
tom, pokazuje kako su one imitacija hramske arhitekture u sepulkralnom kontekstu (mau-
zoleji), odnosno grobnih kapela (grè. naiskoi, lat. aediculae) kao njezine krajnje reducirane
forme, o èemu æe biti više rijeèi kasnije.32 Odatle i naziv “stele u obliku edikule” ili “nai-
skos stele”, koji je u ovoj ili onoj varijanti toliko uvriježen u znanstvenoj literaturi.33
29 Usp. npr. iscrpnu analizu za arhitektonske stele sjeverne Italije: H. PFLUG, 1989, 56 i d., sa starijom lit-
eraturom.
30 H. PFLUG, 1989, 32.
31 H. GABELMANN, 1977, 199 i d. Gabelmann je prvi pokazao da se rašèlanjivanje nadgrobnih spomeni-
ka, odnosno njihova okvirna profilacija i arhitektonsko ustrojstvo, razvijaju kao neovisni elementi od forme i
vrste.
32 A. SCHOBER, 1923, 194 i d.; G. A. MANSUELLI, 1956, 372 i d.; H. GABELMANN, 1972, 76; H.
PFLUG, 1989, 40 i d.
33 Aedicula-Front: G. BEHRENS, 1951, 39 i d. Stele a pseudoedicula: G. A. MANSUELLI, 1956, 368 i d.;
ISTI, 1967, 115 i d.; S. RINALDI TUFI, 1971, 92 i d., 115 i d. Aediculastelen: H. GABELMANN, 1972, 75;
H. PFLUG, 1989, 39 i d.
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Sl. 5. Stela iz kasnoantièkoga fortifikacijskog zida
Fig. 5. Stele from the Late Roman fortification wall in the moment of its discovery
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Prvo istraživanje rimskih stela u obliku edikule obavio je u svojoj opsežnoj studiji
A. Schober. On je s pravom uoèio njihovu povezanost s grèkim nadgrobnim hramovima i
kapelicama te pretpostavio širenje uzoraka iz Grèke i helenistièke južne Italije, prema Rimu
i sjeveru Italije, a odatle prema provincijama.34 G. A. Mansuelli je njihovu pojavu pokušao
objasniti kao povratak formama helenistièkih naiskos-stela, ali pod utjecajem atièkih uzora
i njihovih karakteristiènih elemenata: visokog podnožja i velikog interkolumnija.35 Za pro-
ces masovnog prihvaæanja stela u obliku edikule H. Gabelman je smatrao posebno važnima
kampanske stele, i to zbog njihove posrednièke uloge, s èime su se više-manje složili svi
kasniji istraživaèi.36 Po Pflugu su ti utjecaji našli najplodnije tlo u sjevernoj Italiji iz unu-
tarnjih razloga, odnosno zbog èinjenice da je domaæa nadgrobna arhitektura, u procesu for-
miranja, u tom tipu stele vidjela prikladan monumentalan izraz. Istoèni utjecaji, meðutim,
nisu bez iznimke veæ selektivno integrirani u repertoar sjevernoitalskih klesarskih radioni-
ca.37
Zbog èinjenice da su na dovoljno monumentalan, a opet znatno jeftiniji naèin od
stvarne arhitekture mogle prikazati sve elemente važne za prezentaciju pokojnika, arhite-
ktonske stele u svakom kutku Carstva (iznmke su u tom smislu rijetke) èine najbrojniju gru-
pu nadgrobnih stela iz prva dva stoljeæa Carstva, pa tako i onih s portretima pokojnika. U
Dalmaciji njihov udio kod portretnih stela iznosi više od 1/3 ukupne graðe, a neobièno je
zanimljivo da Aserija u tom pogledu predstavlja iznimku, jer je svih pet poznatih primjera
ovog vida nadgrobne umjetnosti ujedno i arhitektonskog karaktera.
Arhitektonskom motivacijom ovdje razmatranih stela definiran je samo njihov vanj-
ski, tj. opæi karakter, ali se pitanje daljnje tipološke rašèlambe, vezane uz razlièitu izvedbu
potaknutu arhitektonskim uzorima i unutarnjim razlozima, iskazuje kao znatno teži prob-
lem.
Najprije valja poæi od èinjenice kako dvije stele iskazuju isti naèin oblikovanja za-
batnog polja. Kod prve stele zabat doduše nije saèuvan, ali se njegovi tragovi i tragovi arhi-
trava jasno naziru, a u prilog njihova postojanja govore i neki drugi elementi.38 Druga ste-
la evidentno ima ahitrav koji je neizostavni element arhitekture nadgrobnog heroona. Pre-
ma tome, dvije stele ne samo da su srodne u smislu zajednièkoga arhitektonskog karaktera,
veæ i pripadaju temeljnoj tipološkoj varijanti arhitektonskih stela – stelama u obliku ediku-
le s arhitravom.39
34 A. SCHOBER, 1923, 194 i d.
35 G. A. MANSUELLI, 1956, 372 i d.
36 H. GABELMANN, 1972, 76; ISTI, 1977, 228.
37 H. PFLUG, 1989, 40 i d.
38 Usp. tekst u poglavlju 2.1. i bilj. 5.
39 To je Gabelmanov tip I ili Pflugov Id: H. GABELMANN, 1972, 73 i d.; H. PFLUG, 1989, 39 i d.
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Na temelju odnosa nosivih arhitektonskih elemenata prema ukupnim proporcijama
spomenika, te izgledu i broju polja s portretima, dvije stele moguæe je u isto vrijeme pripi-
sati razlièitim tipološkim grupama ili varijantama. Ona iz Sv. Duha pripada varijanti s jed-
nim interkolumnijem, i to inaèici s figurom ili figurama u jednom polju,40 dok druga pripa-
da varijanti s dva meðusobno rašèlanjena, na kat postavljena interkolumnija s pripadajuæim
poljima.41 I na jednoj i na drugoj steli portretna su polja svojim uokvirenjem oèito vezana
uz nadgrobnu arhitekturu, no pritom su kao uzorci poslužili srodni, ali u isto vrijeme razli-
èiti tipovi graðevina.
Uopæene pretpostavke o utjecajima monumentalne arhitekture nemoguæe je dokaza-
ti egzaktnim paralelama. Kompozicijski i historijski gledano, èini se kako je arhitektonske
uzore prije spomenutim stelama ispravno tražiti samo u onim nadgrobnim edikulama ili ma-
uzolejima iz razdoblja kasne Republike i ranoga Carstva koji su nastali prema helenistièkim
uzorima, a karakteriziraju ih razlièite forme uvezane u jednu skladnu vertikalnu kompozici-
ju, rašèlanjenu na dva ili tri kata. U njihovu je prizemlju obvezno visoko kubièno podnožje
s prostorijom za urne, iznad njega je još jedan zidani dio graðevine ili arhitektura u formi
tetrapilosa, edikule ili pseudoperipterosa, a na vrhu može biti pridodan još jedan mali mo-
nopteros.42 Oèito je kako stela iz kasnoantièkog zida veæim brojem polja s likovima i nji-
hovom arhitektonskom samostalnošæu iskazuje upravo kompoziciju svojstvenu dvokatnim
mauzolejima, poput èuvenog spomenika Julijevaca iz Saint Rémyja u Provansi.43
S druge pak strane, stela iz crkve Sv. Duha kompozicijski je na tragu jednostavnijih
graðevina toga tipa, tj. onih koje se pojmovno mogu definirati kao nadgrobne edikule, me-
ðu kojima se stupnjem saèuvanosti posebice izdvajaju edikule prostilnoga tipa s pompejan-
skih nekropola,44 a pouzdanošæu rekonstrukcije edikule (istoga tipa) A. Murcija Obulaka i
Efionija (Vofionija?) Rufa iz Sarsine.45 Za ovo su razmatranje osobito zanimljive zadnje.
One su podignute na visokoj stupnjevitoj bazi koja nosi kubièno podnožje s natpisom, nje-
ga na vrhu i dnu uokviruje profilacija, a glavni dio graðevine - edikula prostilnog tipa - za-
vršava piramidalnim kruništem. Na proèelju edikula stoje korintski stupovi (izmeðu njih su
stajale statue pokojnika), a iza njih je zid s lažnim vratima i korintskim pilastrima.
40 Druga je inaèica interkolumnij rašèlanjen u dvije superponirane niše, u kojima su prikazani svi èlanovi
obitelji vlasnika stele.
41 To su tzv. stele a tabernacolo u talijanskom ili Stockwerkstelen u njemaèkom nazivlju: G. A. MANSUEL-
LI, 1956, 368 i d.; ISTI, 1967, 115 i d.; S. RINALDI TUFI, 1971, 92 i d., 115 i d.; H. PFLUG, 1989, 39 i d. 
42 L. CREMA, 1959, 254 i d., sl. 282-289.
43 J. M. C. TOYNBEE, 1971, 126 i d., sl. 31; J. B. WARD-PERKINS, 1981, 236 i d., sl. 146.
44 Usp. primjerice one kod Porta Nocera: P. ZANKER, 1975, sl. 12 i sl. 15.
45 J. ORTALLI, 1987, 167 i d., sl. 46, tab. 23, b (spomenik A. Murcija Obulaka); sl. 48, tab. 23, c (spomenik
Rufa). Sliènog je tipa vjerojatno bio i spomenik L. Murcija Okulacija (tlocrt na sl. 40, N 19; prijedlog rekon-
strukcije na sl. 41).
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Odrazi arhitekture s prethodno spomenutih i njima sliènih graðevina zrcale se samo
na prednjoj strani dviju aserijatskih stela, što je zajednièka osobina stela nastalih u prioba-
lju Dalmacije i uopæe izvan Italije. Na taj naèin možemo govoriti o dodatnom reduciranju
preuzetih arhitektonskih uzora. Na sreæu, postoje stele u obliku edikule koje su u funkciji
trodimenzionalnosti i stvaranja predodžbe prave nadgrobne graðevine rašèlanjene i na bo-
ènim stranama, a osobito su brojne na tlu sjeverne Italije.46 Unutrašnji prostor edikule na
tim je stelama sugeriran upotrebom stupiæa na prednjoj i pilastara na stražnjoj strani (tek ne-
kad su na obje strane pilastri, ili umjesto pilastara ante), izmeðu kojih je glatko polje u fu-
nkciji prolaza. Na taj naèin sjevernoitalske stele predstavljaju poveznicu prema dalmatin-
skim primjerima, a same se s mauzolejima tipa edikule vezuju preko spomenika koji su u
razvojnom smislu na pola puta izmeðu arhitekture i stele.47
5. Kronologija
Datacija novopronaðenih aserijatskih stela s portretima pred istraživaèa se stavlja
kao zahtjevna zadaæa, koju nije moguæe razriješiti na uobièajeni naèin, samo ili ponajprije
analizom portreta, jer su oni na obje stele znatno ošteæeni ili posve izlizani. Zato u pokuša-
ju što je moguæe toènije kronološke interpretacije, osim frizura i karakteristika natpisa, u ob-
zir treba uzeti i druge raznorodne elemente koje spomenici pružaju: oblikovnu koncepciju,
stilske znaèajke, strukturalne i dekorativne motive, nošnju i grupiranje portreta, itd. Kao što
je vidljivo iz prethodnih poglavlja, ni mnogi od njih nisu saèuvani, ili su saèuvani u tako
skromnom opsegu, da su zapravo u pitanju datacije od male koristi ili praktièki neupotreb-
ljivi.
Arhitektonska motivacija vanjskog ustrojstva i polja s likovima jasno pokazuje ka-
ko su oba spomenika nastala u razdoblju ranoga Carstva (u ranom Principatu), ili konkret-
no u 1. stoljeæu poslije Krista. S tim su u skladu i svi elementi likovnog jezika, koji su do-
minantni kod ovakvog tipa spomenika: nošnja i atributi pokojnika, njihovo držanje i gesti-
kulatura, grupiranje, te na koncu oblik i visina isjeèka portreta.
Od prethodno navedenih, na fragmentiranoj steli iz crkve Sv. Duha manifestiraju se
barem tri databilna elementa: nošnja i njezino drapiranje, karakteristike natpisa i oblikova-
nje polja s portretima pokojnika. Kako je veæ istaknuto, toga koju muškarci nose kao gor-
nje odijelo drapirana je na naèin karakteristièan za 1. stoljeæe. To je tip s dijagonalnim bal-
teusom i umbom formiranim u obliku slova “U”, kojima se kod statuarnog prikaza pridru-
46 Usp. H. PFLUG, 1989, 41 i d., kat. br. 8, tab. 1, sl. 3-4, br. 19, tab. 4, sl. 1, br. 37, tab. 7, sl. 2, i d. Proširene
boène stranice uzrokovane su postavljanjem spomenutih stela na pepeone sanduke.
47 Promatran na taj naèin, razvojni put stela u obliku edikule ide otprilike linijom: monumentalna zidana
grobnica/edikula > reducirana edikula > stela u obliku edikule rašèlanjena i na prednjoj i na boènim stranama
> stela u obliku edikule rašèlanjena samo na prednjoj strani. Slièno razmišljanje usp. kod N. CAMBI, 1993,
28 i d. Kao primjer reducirane edikule usp. brižljivo rekonstruiranu edikulu Volumnija iz Padove: G. A. MAN-
SUELLI, 1963, 53 i d., 73, sl. 19-21; F. GHEDINI, 1980, 104 i d., br. 42.
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žuje i duboki, voluminozni sinus.48 S druge pak strane, i unatoè lošoj oèuvanosti natpisa si-
gurno je da on nije sadržavao karakteristiènu formulu D(is) M(anibus), dok je vlasnik spo-
menika imenovan s filijacijom, tribusom i kognomenom kao treæim imenskim dijelom. Od
tih dijelova nomenklature najveæu vrijednost kronološkog repera ima pojava kognomena
(cognomen). On se u priobalju Dalmacije javlja otprilike od klaudijevskog doba, ali ipak ri-
jetko i gotovo iskljuèivo kod pripadnika rimske vojske.49 Kako se posveta Manima spora-
dièno javlja tek od flavijevskog, a uobièajena je od hadrijanskog razdoblja, kada meðutim
više nije uobièajeno navoðenje tribusa, bjelodano je da natpis mora iæi u razdoblje sredine
ili najkasnije druge polovice 1. st.50 Takvoj prosudbi u prilog ide i neprijeporna sliènost s
imenovanjem Lucija Kaninija Frontona, duovira i flamena božanskoga Klaudija, s natpisa
kojeg je dotièni dao izraditi na arhitravu graðevine nastale oèito nakon godine 54.51
U pokušaju još preciznije datacije možemo se poslužiti samo još jednim elementom:
naèinom na koji je oblikovana polukružna niša i još više naèinom na koji je uvezana s edi-
kulom. To je uèinjeno na naèin da je niša ulijepljena u prostor interkolumnija, pri èemu ni-
je dobila dodatno uokvirenje, što se može vidjeti iz èinjenice da izmeðu portreta desnoga
muškarca i pilastra koji se nazire u tragovima nema dodatnoga ruba niše ili neke druge arhi-
tektonske dekoracije. Sve pokazuje da u prostoru izmeðu stupova treba vidjeti stražnji zid
edikule s arhitravom, po visini rašèlanjen luènom nišom kao karakteristiènim zidnim ele-
mentom u rimskoj arhitekturi.52 Prikazivanje tako shvaæene unutrašnjosti interkolumnija ni-
je bilo osobito popularno u klesarskim radionicama provincije Dalmacije, i zasada je sigur-
no potvrðeno samo na jednoj izgubljenoj salonitanskoj steli u vlasništvu veterana 7. legije,
nastaloj u doba Nerona.53 Vjerojatno nije sluèajno da i najbolje saèuvana aserijatska por-
tretna stela – ona Vadike Titue i njezine majke – takoðer ima polukružnu nišu, doduše nešto
drugaèije ustrojenu u cjelinu spomenika, a vremenski kolidira sa salonitanskim primjerom.
Iz svega iznesenoga može se izvuæi prilièno siguran zakljuèak kako izradu stele iz
48 Usp. bilj. 11.
49 Usp. CIL 3, str. 281, gdje se donosi podatak da je od 20 natpisa vojnika 7. legije, nastalih prije 42. g., kog-
nomen prisutan samo na njih 4, dok je od 17 natpisa nastalih poslije 42. g. potvrðen èak na njih 15. Prema
tome, do šire upotrebe kognomena oèito dolazi u 50-im i 60-im godinama 1. st. Usp. i A. SCHOBER, 1923,
9.
50 Opæenito o pojavi formule Dis Manibus: I. CALABI LIMENTANI, 1968, 176. A. SCHOBER, 1923, 9,
njezino konaèno prihvaæanje datira u vrijeme nakon Hadrijana. A. DEGRASSI, 1962, 659, smatra da natpis
na kojem se osoba hvali tribusom teško može biti mlaði od poèetka 1. st. 
51 H. LIEBL – W. WILBERG, 1908, 69-70, br. 12: L. Caninius T. f. Cla. Fronto II vir flamen divi Claudii
IIvir quinq.
52 Slièna interpretacija: H. PFLUG, 1989, 63. Usp. unutrašnje boène stranice edikule Volumnija iz Padove, u
kojima su - po dva na svakoj strani - uzidani reljefi s po jednom polufigurom u luèno zasvoðenoj niši: F. GHE-
DINI, 1980, 104 i d., br. 42.
53 H. HOFMANN, 1905, 58 i d., sl. 38.
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crkve sv. Duha treba tražiti u desetljeæima neposredno nakon sredine 1. stoljeæa. Držim da
je datacija u treæu èetvrtinu 1. st. najviše što se u ovom trenutku može kazati u vezi s tim pi-
tanjem.
U problematiku datacije druge stele najispravnije je krenuti od analize portreta i sve-
ga što je uz njih vezano. Saèuvani su ostali samo portreti u gornjem slikovnom polju, i to
opet u jako lošem stanju. Figure, istina, jesu dobro saèuvanih poprsja, nošnje i atributa ko-
ji ih prate, ali se izlizanost detalja lica opetuje na svim portretima, a s njima su nestale i naj-
važnije partije pramenova iznad èela.
Prvo što upada u oèi vezano uz portrete, njihovo je grupiranje u izduženom pravo-
kutnom polju, odnosno “stiskanje” èak triju likova u relativno uskom prostoru niše. Iz tog
razloga izmeðu njih nema potrebna razmaka, veæ muški likovi “pritišæu” ženski, koji goto-
vo da i nema vidljivu liniju ramena. Tendencija grupiranja veæeg broja pokojnika u jednom
slikovnom polju zamjeæuje se na stelama priobalja Dalmacije veæ od prve pojave monumen-
talne stele s portretom kao novog tipa nadgrobnog monumentuma, tj. od augustovskog do-
ba.54 Od tiberijevskog doba taj proces dobiva na zamahu i u sjevernoj i u srednjoj Dalma-
ciji, jer se pojavljuju prve stele s dva, “na kat” postavljena polja, što je nedvosmislen dokaz
utjecaja modela koji su u to vrijeme kolali sjevernom Italijom.55 Kulminacija upotrebe ste-
la s dva reda portreta slijedi u klaudijevsko i neronovsko doba, kada na našoj obali nastaje
najveæi broj takvih primjera, bilo u varijanti s arhitravom ili bez njega.56 Nakon julijevsko-
klaudijevskog razdoblja takve se stele javljaju još samo sporadièno, iskljuèivo tijekom fla-
vijevskog razdoblja, i zatim se gube iz uporabe.57 Jasno je, dakle, da vrijeme upotrebe ste-
la s dva reda portreta u priobalju rimske Dalmacije pada od Tiberija pa do kraja vladavine
Flavijevaca, ili gotovo cijelo 1. st. po Kristu, pa nema nikakve sumnje da u tom periodu tre-
ba tražiti i izradu naše stele.
Iako su portreti pokojnika za neku temeljitiju analizu neupotrebljivi, ipak se uoèava
nekoliko karakteristiènih modnih i stilskih detalja važnih za moguænost daljnjeg sužavanja
pitanja datacije izrade stele. Najlakše je, èini se, rekonstruirati izgled portreta žene. Jasno se
vidi da je stražnji dio njezine kose pokrivala pala (palla).58 Prednji je pak dio bio nepokri-
ven i modeliran na naèin da visina kose nije prelazila visinu pale, veæ je u valovnicama pa-
54 Usp. stelu Gaja Utija: S. RINALDI TUFI, 1971, 94 i d., br. 6, tab. IV, sl. 1; N. CAMBI, 2000, 34, tab. 18.
55 Za sjevernu Dalmaciju usp. stelu iz Kašiæa: D. RENDIÆ-MIOÈEVIÆ, 1960, 122 i d., sl. 4; N. CAMBI,
1993, 39 i d., tab. VI. Za srednju Dalmaciju usp. fragmentarnu stelu iz Vranjica (izvorno Salone?) s tri muška
portreta: S. RINALDI TUFI, 1971, 93, tab. II, sl. 2; N. CAMBI, 2000, 41, tab. 48.
56 Od primjera s arhitravom usp. stelu Tita Fuficija (S. RINALDI TUFI, 1971, 92-93, br. 1, tab. I; N. CAMBI,
2000, 44-45, tab. 62) i još jednu salonitansku stelu saèuvanu u crtežu F. Casassa (L. F. CASSAS, 1802, 139,
tab. 31 (1997, 233-234, tab. 139). Od stela bez arhitrava usp. jednu salonitansku stelu saèuvanu samo u crtežu:
F. LANZA, 1856, 33, tab. VII.
57 Tipièan je primjer stela Gaja Veronija Etora iz Ostrovice. Usp. literaturu u bilj. 16.
58 Usp. bilj. 21.
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dala preko ušiju i bila skupljena na zatiljku. Tragovi valovnica zamjetni su na više mjesta,
a osobito dobro iznad desne sljepooènice i oko desnog uha. Rijeè je o frizuri koja je po svo-
joj modelaciji u osnovi tiberijevska,59 i koja je veæ poznata na odreðenom broju nadgrobnih
spomenika.60 Što se pak tièe detalja i izraza lica, o tome je zbog stupnja ošteæenosti glave
mnogo teže raspravljati. No glavni se aspekti, èini se, ipak daju naslutiti. Glatki vrat, zaob-
ljeno lice, suzdržani izraz, te gotovo sigurno shematizirano raðeni nabori neprijeporno upu-
æuju na klasicistièki tretman.
I od muških su portreta saèuvani samo neznatni tragovi, a od frizura pramenovi oko
ušiju i neposredno iznad njih. Masa kose u oba je sluèaja relativno plitka i tijesno priljub-
ljena uz kalotu lubanje. Nema za neka razdoblja tako karakteristiènog sakupljanja ili nago-
milavanja pramenova iznad ušiju i oko njih, kao ni preslaganja pramenova, veæ su oni pri-
lièno ravni i spušteni od tjemena prema licu. Kod lijevoga se muškarca, iznad njegova des-
nog oka, saèuvalo nekoliko pramenova koji su kratko podrezani i duboko raðenim kanali-
ma odvojeni, tj. slijepljeni u više nakupina. Glave su izrazito kubiène i èvrste strukture, od
kojih se ona desnoga muškarca èini tek neznatno zaokruženijom i punaèkijih obraza. Kod
lijevoga je muškarca plastika muskulature lica, ako se o njoj uopæe može govoriti, morala
biti nešto naglašenija (to sugerira bolja ušèuvanost oèiju), oèito zato što je on stariji lik, su-
prug žene u sredini, ali je ona desnoga muškarca, sudeæi barem prema ostatcima, mnogo kla-
siènije i akademski oblikovana. I na vratovima muških figura nema znakova nabiranja ili
propadanja kože. Sve naprijed izneseno govori u prilog pretpostavci kako su i muški portre-
ti bili na tragu klasicistièke stilske koncepcije, a naèinom èešljanja vjerojatno oponašali da-
leko najrašireniji ranocarski tip frizure, onaj iz druge èetvrtine 1. stoljeæa, nastao prihvaæa-
njem i stilizacijom frizura careva Tiberija, Kaligule i Klaudija, te nekih prinèeva julijevske
dinastije.61
U svezi s portretima pokojnika na drugoj novopronaðenoj aserijatskoj steli, valja ra-
èunati na još jednu moguænost – fenomen generacijskog portreta.62 Naime, iako je istaknu-
to da muški portreti pokazuju konzistentnost u oblikovanju i rasporedu pramenova kose, ni-
je iskljuèeno da su oni kod desnoga muškarca bili možda ipak nešto kraæi i drugaèije raspo-
59 Usp. K. POLASCHEK, 1972, 167, sl. 8, 10, 11.
60 Usp. npr. frizuru starije žene s jedne salonitanske stele bez natpisa (N. CAMBI, 2000, 41, tab. 47) ili frizu-
ru starije žene s fragmenta jedne druge, aserijatske stele (sp. dj., 42, tab. 50).
61 Od domaæih je primjera osobito zanimljiv portret mladiæa na fragmentarnoj, nekoæ “dvokatnoj” steli iz
Vranjica, vjerojatno salonitanske provenijencije (usp. lit. u bilj. 54). I frizura veterana 7. legije, Gaja Licinija,
izvedena je od kratkih i slijepljenih pramenova, koji se rastvaraju na sredini èela, a dataciju potvrðuje i èin-
jenica da legija još nema poèasni naziv C(laudia) p(ia) f(idelis): V. PAŠKVALIN, 1985, 120, br. 1, sl. 1.
Zanimljiva je i glava mladiæa s fragmenta salonitanske stele, èija forma i struktura nisu poznati: S. RINALDI
TUFI, 1971, 94, br. 4, tab. III, sl. 1. O popularnosti navedenoga tipa frizure na stelama sjeverne Italije usp. H.
PFLUG, 1989, 19 (M4), bilj. 104, sl. 2.
62 O tome usp. N. CAMBI, 1989, 33 i d.
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reðeni. O tome je, naravno, teško išta suvisloga kazati, ali tu moguænost svakako valja osta-
viti otvorenom. Ne bi bilo neobièno da lijevi muškarac i supruga mu, kao pripadnici starije
generacije, slijede modu tiberijevskoga doba, a da im sin, kao vojnik i mlaða osoba, slijedi
klaudijevsku modu. Zbog toga izradu stele treba protegnuti od tiberijevskog do u klaudijev-
sko doba, tj. datirati je okvirno u drugu èetvrtinu 1. st. Ono što je u svakom sluèaju nedvo-
jbeno, jest da niti jedan od muškaraca ne pokazuje odlike naèina èešljanja Neronova ili Ve-
spazijanova doba, i da je stela, unatoè odreðenoj srodnosti sa stelom iz Ostrovice (broj po-
lja, nošnja, gestikulatura i atributi pokojnika), barem nekoliko desetljeæa ranije izradbe. Na
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Dražen MARŠIÆ
NEW STELAE WITH PORTRAITS FROM ASSERIA
Summary
The paper reports on two monumental stelae with portraits recently discove-
red in Asseria. Both are made of local limestone quarried in Benkovac area. One was
found in 1996 while clearing the Holy Spirit church demolitions at the forum of
Asseria (Fig. 1). The stele was re-used as the altar slab of the church and, on this
occasion, the parts of it that did not fit into this new function were cut off. Its pre-
served dimensions are 128 x 72 x 21 cm.
A division in three main fields is the main feature of this stele’s internal stru-
cture. A classic titulus with “S” profilation and plain beams occupies the bottom part.
The inscription itself is carved in four lines (Fig. 3), obviously due to the fact that it
mentioned only two portrayed deceased. A little can be read from preserved parts of
the text though there are no particular ambiguities concerning either their restorati-
on or place in the structure of the inscription. Commissioner was named by the cha-
racteristic early Imperial onomastic formula of tria nomina that included filiation and
tribus. Tribus indication proves that he possessed Roman citizenship while the filia-
tion proves that his father was probably a Roman citizen, too, so, it is obvious that
he was a freeborn person (ingenuus). The other man must have been named by the
same onomastic formula; however, his relationship with the commissioner remains
unclear. Wide, and originally deep, arched niche decorated the central part of the
stele. Two male half-figures were portrayed in it (Figs. 1-2). Their fragmented heads
are now lost, but were rescued after the church demolition. The men were dressed in
civilian clothes: toga draped in the early Imperial fashion (a diagonal balteus over
chests, and the U-shaped umbo) over tunica. Niche has an architectural frame. In its
lower right corner, one can discern modest remains of a plinth, a base, and plain body
of a pilaster. There is no doubt that the upper part of the stele ended with an archi-
tectural crown, that is, with a freestanding triangular gable and its acroteria, and
there are some elements to support this.
Other stele was discovered in 2001 during the archaeological campaign at the
western part of the outer perimeter of the ancient Asseria, between the so-called
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western gates and the Emperor Trajan’s gates, within the structure of the inner side
of the Late Roman fortification wall (Fig. 5). Actually, it is only a fragment of stele,
measuring 97 x 86 x 26 cm and preserving just one third of the original monument:
upper field with the portraits of the deceased persons, and a crown of an architecto-
nically structured gable. The deceased persons are portrayed as half-figures, encom-
passing a bit less of the body corpus that the previous stele. A female figure is at the
centre and a male figure on either sides of her (Fig. 6). The woman and the man left
of her were obviously a married couple, while the man right of her quite certainly
was their son. The man to the left wears toga and tunica; toga is of the same type as
the one on the previous stele. With his left hand, the man squeezes thin oval object,
probably a scroll (volumen). Woman is dressed in tunica and palla one end of which
covers her head as a scarf. She holds an open jewel case in her left hand and wears
earrings in her ears. The man to the right wears tunica and paenula. In his left hand,
he holds a massive apple-shaped sword-hilt. To the left of the sword is a sporran and
further to the left a handle of a dagger. All these attributes identify him as the Roman
soldier. A small trace of Corinthian capital is preserved in the lower left corner of the
fragment, which proves, beyond any doubt, that an architectonically framed field
containing other figures was below the preserved niche with portraits. Further below
it was an inscription field that must have occupied almost half of the entire height of
the monument. Presumed height of the monument might have been between 3 and
3.5 m.
Typologically, both monuments belong to the architectonic type of stelae (i. e.
naiskos stelae, or, aedicula-shaped stelae), more precisely, to its fundamental variant
with architrave. The stele from the church of the Holy Spirit belongs to the variant
with one intercolumnium, more precisely, to its sub variant with figure or figures in
a single field, while the other belongs to the variant with two intercolumnia with be-
longing fields separated one from another and put in storeys, one above the other
(Ital. stele a tabernacolo, Germ. Stockwerkstelen). Architectural framing of the por-
trait fields on both stelae clearly shows their connection with the funeral architectu-
re; however, they used similar though different building types as archetypes: funeral
aedicula of the prostyle type on a high base was the model for the first one, while
mausoleums divided in two or three storeys probably served as models for the other.
Both stelae are partitioned only in the front side, which is the common trait of all the
stelae produced at the Dalmatian coast. Thus, we can speak of the additional reducti-
on of the obtained models.
On the basis of the analysis of clothing and its draperies, inscription characte-
ristics (lack of DM formula, nomenclature with filiation, tribus and cognomen!), as
well as of the shapes of the portrait fields, the first stele is dated in the third quarter
of the 1st century. On the other hand, the other was produced little earlier, probably
in the second quarter of the 1st century, what can be deduced from grouping the lar-
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ger number of deceased persons in a single portrait field, Tiberian shape of the wo-
man’s hairdressing, slicked locks of the men’s hair cut short and brushed downwa-
rds, toward the forehead, as well as the traces that indicate the classicistic concept of
style.
-
